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RESPOSTA AO RECURSO E CONTRARRAZOES
SELECAO PUBLICA N° 010/2023

Trata-se de resposta ao Recurso apresentado pela empresa ITAPEMA ENGENHARIA
E CONSTRUCAO LTDA inscrita sob o CNPJ n° 07.324.214/0001-62 que foi
analisado nos termos do Edital da Selecdo Publica n® 010/2023, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada na prestacdo dos servicos de reforma e
revitalizacdo do laboratério do Nucleo de Medicina Tropical da Faculdade de Medicina
(NMT/FM) da UnB, em atendimento ao Projeto “Ac¢ées integradas de pesquisa e servico

para o enfrentamento da pandemia de Covid-19 no Distrito Federal”.
I - DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente, ITAPEMA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, registrou sua
intencdo de recorrer, bem como enviou por e-mail o respectivo recurso no prazo

concedido.

Devidamente notificada do teor do Recurso, a Recorrida, MENDONCA $ GONCALVES
CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI, apresentou as suas contrarrazdes

tempestivamente, também via e-mail conforme determina o Edital.

II - DAS RAZOES DO RECURSO

Eis a breve sintese das alegacoes da Recorrente ITAPEMA ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA:

“A empresa MENDONCA & GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI
ndo apresentou proposta de preco de acordo com o anexo IV do edital, onde exige que o
preco seja de forma global.

E bem claro que o edital ndo previu a apresentacdo de proposta com BDI (bonificacdo de
despesa indireta) e sim de proposta com valores unitdrio e somatorio final global,
incluido todos os impostos diretos e indiretos, bem como lucros, conforme item 4 —
PROPOSTA DE PRECOS, ITEM 5 e seguintes.

Assim a administra¢do ndo pode descumprir normas e condigées do edital.

Ademais, a empresa MENDONCA & GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES
EIRELI apresentou proposta em desacordo com o anexo I — termo de referéncia do edital
de selecdo publica, anexo IV, onde exigia valor unitdrio e o valor global final, o que

certamente deveria ter sido desclassificada por essa condig¢do.
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Nestes termos, percebe-se de forma incontestdvel que a empresa MENDONCA &
GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI foi equivocadamente
consagrada vencedora, pelas razées fdticas e legais acima narradas. O que configura
uma ilegalidade e impede sua habilitagdo do certame, visto que viola afrontosamente as

normas legais editalicias.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima

justica que:

a) A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas razées a seguir;

b) Seja reformada a decisdo da Douta Compradora dessa selecdo publica, que
declarou como vencedora a empresa MENDONCA & GONCALVES
CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI, conforme Ata de Julgamento
Complementar n° 001, tendo em vista o descumprimento das normas do Edital,
em especial, em desacordo com o anexo I — Termo de Referéncia do Edital de
Selecdo Publica, Anexo IV (modelo de proposta);

c) Seja habilitada a empresa ITAPEMA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, por
apresentar proposta mais vantajosa de menor preco global, conforma anexo IV
do referido Edital e cumprindo todos os demais itens;

d) Caso a Douta compradora opte por manter sua decisGo, REQUER, desde jja, de
acordo com o principio do duplo grau de jurisdicdo, seja remetido o processo
para apreciacdo por autoridade superior competente;

e) Requer ainda, om fulcro no artigo 7, item 7.3 do Edital, vista ao processo,

conforme disposto no § 4° do artigo 30 do Decreto n® 8.241/14. “

Eis a sintese da contrarrazido da Recorrida MENDONCA & GONCALVES
CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI:

“l...) A empresa Itapema Engenharia e Construgdo Ltda interpds recurso administrativo
contra o ato de aceitacdo da habilitacdo, alegando, em sintese, suposto descumprimento
em respeito as condigées presentes no edital, no que tange a Proposta apresentada e,
conforme abaixo serd demonstrado, ndo merece prosperar, pois a empresa apresentou
tudo conforme solicitado pelo Orgdo.

(...)

3.1 DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS
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Primeiramente, cabe ressaltar que a Recorrente se equivocou ao impetrar recurso
administrativo, alegando que a Recorrida ndo apresentou a proposta de preco de acordo
com o anexo IV do edital.

O edital da presente licitagdo determinou um modelo de proposta de precos para as
licitantes seguirem, no qual deixa claro a quantidade, unidade e valor de cada item da
mesma.

Assim a recorrida apresentou a proposta em conformidade com o modelo do edital,
somente discriminando o valor unitdrio, que seria a divisdo entre o valor total do item e o
quantitativo, informagdo essa que ndo prejudica o cardter da planilha.

Além do exposto, a recorrida apresentou o valor do BDI unitdrio, que toda empresa
precisa arcar, mesmo ndo estando presente, pois inclui impostos, lucros e demais
aliquotas pertinentes. Dessa forma, os valores expostos ndo prejudicam o modelo
fornecido.

Vale destacar que a recorrida apresentou declaracdo de que nos precos estdo inclusos
todos os insumos que o compée, tais como as despesas com mdo de obra, impostos,
taxas, frete, seguros e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no objeto
deste Pregdo, declaracdo esta solicitada pela FINATEC.

Por fim, destaca-se que todos os itens solicitados no modelo estdo presentes na proposta
da MG Incorporadora, o que faz ndo caber fundamentacdo para uma possivel
inabilitacdo.

A Recorrida apresentou de forma tempestiva e consentdnea a proposta de pregos, com o
menor preco global, inclusive incluindo maiores informagées que ndo prejudicam sua

forma, sé a deixa mais completa e detalhada.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS,
solicitamos como lidima justica que:

a) O ndo conhecimento da peca recursal, tendo em vista seu cardter protelatério;

b) Caso tenha o reconhecimento da peca, que a mesma seja indeferida
integralmente, pelas razées e fundamentos expostos;

c) Seja mantida a decis@o da Douta Comissdo de Licitacdo, declarando a empresa
MENDONCA & GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI
vencedora do certame, tendo em vista que apresentou toda a documentacdo do
edital e proposta, e ao devido cumprimento do principio da proposta mais
vantajosa;

d) Caso o Douto Pregoeiro opte por ndo manter sua decis@o, que nos declarou como
vencedores deste certame, requeremos que, seja remetido o processo para

apreciac¢do por autoridade superior competente.
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III - DA ANALISE DAS ALEGACOES RECURSAIS

Ante a tempestividade do Recurso e Contrarrazoes, esta Comissdo de Selecao,
analisando as razdes apresentadas pela Recorrente e Recorrida, passa a expor as

fundamentacoes, adentrando ao exame do mérito nas linhas que seguem:

A Recorrente alega em suas Razdes Recursais que a Proposta de Precos apresentada
pela empresa MENDONCA & GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES
EIRELI esta em desacordo com a solicitacdo requerida em Edital, devendo assim ser
DESCLASSIFICADA.

No que se refere a CLASSIFICACAO da empresa MENDONCA & GONCALVES
CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI, destacamos que dentre os principios
que norteiam a Selecdo Publica, devemos nos atentar ao principio da vinculacao ao
instrumento convocatério, em conformidade com o disposto no art. 1°, § 2° do Decreto

n® 8.241/14.

E sabido que nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, a empresa
participante deve indicar em sua proposta a composicao dos beneficios e despesas
indiretas que incidem sobre o orcamento da obra. Conhecido como “BDI” (budget
diferente income), sigla que traduzida para o nosso idioma expressa os “beneficios e
despesas indiretas”, que é calculado mediante a aplicacao de percentual incidente

sobre o custo global da obra ou servico de engenharia.

Nesse sentido e, em conformidade com o disposto no art. 2°, incisos V e VI do Decreto
Federal n°® 7.983, 08 de abril de 2013, que estabelece regras e critérios para
elaboracao do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia, contratados
e executados com recursos dos orcamentos da Unido, o BDI corresponde ao valor
percentual que incide sobre o custo global de referéncia para realizacdo da obra ou
servico de engenharia e deve estar previsGo na Proposta de Precos (direta ou
indiretamente), sob pena de desclassificacdo da proposta, veja-se o que diz no art. 9°

do mesmo dispositivo legal:

“Art. 9° O preco global de referéncia sera o resultante do custo global de

referéncia acrescido do valor correspondente ao BDI, que deverd evidenciar

em sua composicdo, no minimo:
I - taxa de rateio da administra¢do central;
II — percentuais de tributos incidentes sobre o preco do servigo, excluidos aqueles

de natureza direta e personalistica que oneram o contratado;
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IIT - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e

IV — taxa de lucro”. (gn)

Em outras palavras, o “BDI” é elemento que permite incluir na previsao orcamentaria
de projetos de construcao civil os custos indiretos, isto é, despesas nao relacionadas
diretamente aos produtos e materiais utilizados ou a mao de obra que sera

empregada, mas que acabam por incidir no preco total da obra.

Os gastos “indiretos”, incluidos no “BDI”, se referem a elementos que possuem ligacdo
direta com aspectos intrinsecos de cada proponente, em razdo da forma como cada
um administra sua organizacao e suas operacoes, e até mesmo a margem de lucro

pretendida e, por tal motivo, nao é possivel de sofrer imposicao para enquadrar-se em

modelo estabelecido de forma objetiva e antecipada pela autoridade solicitante.

Observa-se que no Modelo de Proposta de Precos disponibilizado pelo ANEXO IV do

Edital em questao, tem a seguinte declaracao:

“Declaracdo de que nos pregos estdo inclusos todos os insumos que o compée,
tais como as despesas com mdo de obra, impostos, taxas, frete, seguros e

quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no objeto deste Pregdo. “

Destaca-se, ainda, que no ITEM 5 do instrumento convocatéorio que também trata

sobre a composicdo da Proposta de Precos, veja-se:

5.9 A omissdo de qualquer despesa necessdaria a perfeita prestacdo dos
servicos serd interpretada como ndo existente ou ja incluida nos precos, ndo
podendo a Empresa pleitear acréscimo apds a abertura da proposta.

5.10 A proposta devera conter declaracdo expressa de que nos precos
ofertados estao incluidas todas as despesas, tributos e demais encargos
de qualquer natureza incidentes sobre a prestacdo dos servicos, nada

mais sendo licito a Empresa requerer apos a apresentacdo de sua proposta.

Nessa linha de raciocinio, fica claro que o anexo disponibilizado se trata apenas de um
MODELO e nao obriga o proponente a seguir “ipsis litteris” o documento. Deve-se,
portanto, observar os requisitos minimos exigidos para a devida elaboracdo da
Proposta de Precos, assim como a previsao ou a declaracdo de que todas as despesas,
tributos e demais encargos de qualquer natureza, estdo inclusos no valor final

ofertado.
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No caso em concreto, é de conhecimento de todos que se trata de uma exigéncia
ordinaria em certames licitatorios que envolvem obras e servicos de engenharia.
Recomenda-se, assim, que conste de maneira explicita (detalhada) ou implicita
(declaracao), todas as despesas e encargos, no valor proposto. Diante disto, nao
ampara o proponente sobre qualquer alegaciao de desconhecimento ou

desnecessidade do referido elemento.

Esse entendimento é corroborado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
julgar a apelacdo interposta nos autos de Mandado de Seguranca impetrado por
empresa de engenharia contra membros de Comissdao de Licitacao (processo n°
1001130-07.2016.8.26.0306), evidenciando que “a licitacao de obras e servicos de
engenharia ndo se destina somente a leigos, mas, sobretudo, a empresas e
profissionais de engenharia e construcao civil, sujeitos capazes
indiscutivelmente de compreender os termos do edital e as normas aplicaveis a

espécie, para os quais tais termos e documentos ndo representam nenhuma novidade.”

Insta salientar que em todas os procedimentos licitatérios, a analise dos documentos
técnicos é realizada pela Area Técnica Demandante e responsavel pela elaboracdo dos
requisitos técnicos, no caso em tela, a verificacdo do atendimento aos requisitos
técnicos foi realizada por equipe técnica nomeada pelo Projeto “MEC/UnB/FM-Ac¢ées
integradas de pesquisa e servico para o enfrentamento da pandemia de Covid-19 no
Distrito Federal”.

A decisdao da Area Técnica, apds a analise dos documentos comprobatérios solicitados
no Edital, foi pelo cumprimento dos requisitos minimos do instrumento convocatério,
demonstrando, por conseguinte, a comprovacao de todos os itens que fazem parte do

escopo da contratacao.

Diante de todo o exposto, a proposta de precos formulada pela empresa MENDONCA
& GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI atende a todos os
critérios necessario para sua classificacao, estabelecidos no instrumento convocatério,
além de conter o menor preco global (incluido o BDI), atendendo, assim, ao principio
da economicidade. Destarte, pode-se concluir que os precos fixados pela proponente
declarada vencedora do certame sdo completos e suficientes para assegurar a plena
remuneracdo de todas as etapas dos servicos, conforme demonstrado em sua proposta

de precos.

Evidentemente, verifica-se que o recurso apresentado pela empresa ITAPEMA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA nao apresentou elementos suficientes

capazes de ensejar a alteracéo do resultado ja proclamado para este certame.
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IV - DA DECISAO

De acordo com os argumentos acima expostos, a luz do ordenamento juridico patrio e
reafirmando o compromisso desta Comissao de Selecdo em selecionar a proposta mais
vantajosa, e que atenda a todos os critérios estabelecidos em edital, respeitados os
principios da impessoalidade, da moralidade, da probidade, da publicidade, da
transparéncia, da eficiéncia, da competitividade e da vinculacdo ao instrumento
convocatério, decide pela IMPROCEDENCIA dos pedidos contidos no recurso
interposto pela empresa ITAPEMA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,
mantendo-se, assim, a decisdo de CLASSIFICAR e declarar VENCEDORA do certame
a empresa MENDONCA & GONCALVES CONSTRUCOES E INCORPORACOES

EIRELI

V - DAS CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, submetemos a presente decisdo a autoridade superior para

apreciacao e, caso esteja de acordo, para posterior ratificacao.

Brasilia, 20 de marco de 2023.

wlanme, Ipuwha. ? tonasn
COMISSAO DE SELECAO

RATIFICO, nos termos do Art. 30, paragrafo 5°, do Decreto n°® 8241/14 a decisao a

mim submetida, acerca da Selecao Publica n° 010/2023, mantendo-a irreformavel

pelos seus proprios fundamentos.

Brasilia-DF, 21 de marco de 2023.

Prof. Augusto César de Mendonca Brasil
Diretor-Presidente
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